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第 一 章
言語発達の本質に就いて
§11．史学者が一対象の発達を研究するに際して，その対象の範囲と本
質を明確に知ることは極めて重要である。これは，や上もすれば，全く疑
う余地のない，分り切ったことであると見倣されている。併し，それにも
拘らず，言語学が数十年間の停滞を漸く最近に於て，挽回するに至ったの
は，正しくこの点によるものである。
歴史文法は以前の単なる記述文法よりきたもので， まだ非常に多くの記
述的要素を保持していた。少くとも，総括的な叙述には，全く従来の古い
形式が保持されたのであった。歴史文法は単に多くの記述文法を，同時に
接合したにすぎなかったのである。発達の叙述よりも，比較が先ずこの新
らしい科学である歴史文法本来の性格を示すものと解されている。更に叉，
共通の源拠が現在では既に消失しているような同系の語族の相互的関係を
研究する比較文法が，伝統によって示されている出発点より，それ以後の
発達を追究する歴史文法と対立させられたのである。多数の言語及び文学
の研究家にとっては， この両者，即ち，歴史文法と比較文法が単に同一の
科学であり，叉その課題も，方法も， 同一であるが，伝統によって与えら
れたものと結合する行為との関係が異っているにすぎないという事実は，
依然として想像も及ばないようである。併し， どちらかと言えば，狭義の
歴史文法の領域に於ても，同じ方法の比較が用いられた。即ち，異った時
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代の記述文法を羅列したのである。このような方法が系統的な叙述に必要
とされ，叉今後も或程度までは必要とされるのは，部分的にゑて，実用的
な要求によるものである。併し言語発達観の全体が，従来はもとより，現
在もまだ部分的にこの叙述方法の制約を受けていることは否定できない事
実である。
記述文法は，或時代に於て，一言語団体内で，一般に行われている文法
的形式と状態，叉他のものに誤解もされず，奇異の感も与えないで，誰に
でも用いられることを，記述するものである。その内容は事実ではなく，
観察した事実よりの抽象にすぎない。このような抽象が，同じ言語団体内
で，異った時代に行われるとすれば，それによって異った結果が生ずるこ
とになるだろう。これら異った抽象を比較すれば，幾多の変遷が生じたこ
とは確実になり，叉相互の関係に，或程度の一様性も認められるが，併し，
これによって， この変遷自体の本質は關明されていないのである。恰も一
方の抽象が他方のものより発生したものとして，た■これらの抽象の承に
期待している限り，因果関係は依然として不明である。概して因果関係と
いうものは抽象と抽象との間にはなく，実在する対象と事実との間にのみ
存在しているからである。記述文法によって，単なる抽象に甘んじている
限り，言語の生長や活動を科学的に把握するなどということは， まだまだ
到底及びもつかないことである。
§12．言語を研究するものにとって，真の対象となるのは，むしろ相互
に影響を及ぼす個人全部に就いて承られる言語活動の全表示である。一個
人がこれまで口にし，耳にし，又それと結合する表象と共に想像したもの，
言わばそれらの表象の表徴であった音声複合，更に各個人の精神に於て生
じた言語要素のあらゆる種々雑多の関係は言語史に属するもので， これは
すべて言語の発達を完全に理解するためには，実際に知っている必要があ
ると思われる。これに対して， 明らかに解決できない問題を提出するのは
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無益であると，反駁すべきではない。一科学の理想の型をなんの粉飾なく，
極めて純正に，脳裡に描き出すとすれば，それによって，我々は自らの能
力とその理想の型との間隔を意識し，極めて多くの問題に際して，控え目
な態度をとることと，その理由を知り， 自らの観点が多少気が利いている
からと言って， どれほど複雑な史的発達でも理解したつもりでいるような，
捌巧過ぎるものも，これによって屈服されることになるのであるから，既
にこれらの理由によっても， この理想の型を眼前に思い浮べることは有意
義である。併しこの大規模の活動全体に於ける異った力の働きを，一般的
に表象することは我々にとって是非とも必要であって，我々はこの活動全′
体より，事実我々に与えられている僅かの，不十分な断片を正確に排列し
ようとするには，絶えずこの力に注目しなければならないのである。
これらの作用する力の中で，表面に現われるものは，僅かにその一部分
にすぎない。言語史的現象とは，単に話すことと,聴くこと,又は更にその
際に発生する表象と，静かに思考する時に意識される言語形象の承に止ら
ない。近代心理学で恐らく最も著しい進歩は，多数の心的現象が明確な意
識なしに生じ，すべて従来意識されていたものが，活動的な要素として意
識されないでいることを認識した点にある。この認識は言語学にも，極め
て重大な影響を与えるもので， シュタインタールはこれを広大な範囲に於
て，言語学に利用したのであった。言語活動のあらゆる表示は精神内にあ
る無意識なものの， この暗黒の空間より流出するものである。この空間の
中に，個人が随意に使用できる一切の言語手段があって，更に個人が普通
の状態にあって， 自由に処理できるもの，叉は種々雑多に錯綜した表象集
団よりなる極めて複雑な心的形象よりも，以上のものが蔵されていると言
ってもい上だろう。こ上で我をはこれらの集団を形成する一般的法則を考
察しようとする必要がない。これに関しては， シュタインタールの「心理
学及び言語学序説」 (EinleitungindiePsychologieundSprachwi-
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ssenschaft)を参照するよう指示しておきたい。当面の問題は単にその内
、 1）
容と効用を具体的に明示することであるo
これらの表象集団はいつかこれまでに，他の人が話すのを聴き，又自ら
話し，或は言語の形式で意識された一切のものより生じたのである。これ
によって， いつかこれまでに意識されたものは好都合な条件で，再び意識
されることがある。従って， いつかこれまでに，理解されるか，或は話さ
れていることは再び理解されるか，叉は話されることが可能となる。言語
2）
活動によって，意識内に入れられる表象は，たとへその痕跡が往々極めて
薄弱であり， これが再び意識されるようにするには，恐らく発生すること
のない全く特殊な状態を必要とするにしても，跡形もなく消失することは
ないのであって，我々は既に述べた一般的法則によって， これを固執しな
ければならないのである。表象は集団的に意識内に導入され,従って,無意
識なものの中で，集団として残っている。連続する音響や，相次いで行わ
註1）特にヴントをはじめ，近代の心理学者は精神内の無意識なものを取扱ふこと
を許容し難いと明言し， これに反対しているが，我々はそれにも拘らず， これらの
見解を固持すべきものと信じている。ヴントによれば，精神的なものは決して意識
外になく，意識されなくなるものは，単に何らかの物的な影響を止めるにすぎない
ものである。従って， この影響の媒介によって，前と後との意識作用間の明白な関
連が与えられ， この影響によって，以前に一度意識内にあったものが，再び意識内
に入り来って，新らしい感性的な印象が，その直接原因とならないことが必然的に
可能となるわけだろう。事実そうであると仮定しても， これに対して，我々は決し
てこの物的な影響の存在を否定しようとするものではないが，いくら生理学や実験
心理学者があっても， この影響は， まだ全く我鳧のよく知らないものであり，叉た
とえよく知られているものにしても，感性的な印象なくして生ずる意識現象がどう
してこの影響より推定されるか， これは実に察知し難いと言わなければならない。
故にこの前と後の意識現象間の関連を認識しようとするには，心的領域に止って，
意識現象の類推による媒介を想像する以外に方法はないのである。自然科学の仮定
によって，個/々の事実と事実との関連を確立し，一定の条件によって，必らず発生
するものを算出することはできるが，少くともこの仮定と同様に，我々の賛同する
この見解が是認されても不当ではないだろう。この見解が事実，同一の効果を有し
ていることは，本書も十分に論証するものと， 自分は信じている。
註2）今後表象と言へば，それに附随する感情と努力をも含めていることをここで
は注意までに，はっきり述べておきたい。
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れる言語器官の運動についての表象は，連合して一系列となり，音響の系
列と運動の系列は，それぞれ相互に連合する。これらの両系列と連合する
ものは，語の表象に止らず，構文関係の表象でもあり， これらの両系列は
これらの表象の象徴となっている。従って，個々の語は言うまでもなく，
比較的長い音声の系列，叉は文全体も，その中に含まれた思想内容と直接
に連合するのである。少くとも最初は外界より生じたこれらの集団は，次
に各個人の精神に於て組織され，更に一層豊富で，複雑な合成物となるが，
その極めて小部分は意識的に生じ，後には無意識的にも作用を続け，その
遥かに大部分は，少くとも決して明瞭に意識されないが，それにも拘らず，
その効力を有している。このようにして，一語，一熟語を覚えた時の異っ
た用法が互に連合する。このように，同じ名詞の異った格，同じ動詞の異
った時称，叙法，人称及び同じ語根より生じた異った派生語は音響と意義
の類似によって連合し，更に同じ機能を有している一切の語例えば，す
べての名詞，形容詞，動詞，次に異った語根より生じ，同じ後綴で造られ
た派生語，次に異った語でありながら，機能よりゑて，同一の形態，故に
例えば，すべての複数，属格，受動態，完了形,接続法,第一人称のような
もの，更に同一の変化をする語，例えば，新高ドイツ語に於ては，強変化
に対する全弱変化動詞及び変母音を有しないものに対して，複数に変母音
をとる一切の男性名詞等であって，叉部分的に変化の等しい語も，著しい
差異を有しているものとは，反対に，結合して集団を成すことがある。叉
同じ形態と機能の構文も連合するものである。このように，部分的に種々
の媒介による連合にも， まだ多数の種類があり， これらは，言語の生長に，
大なり，小なり，それぞれの意義を有している。従って， これらの連合は
明瞭に意識されないで成立し，効力を有するものと実証されるのであって，
これらの連合は文法的省察によって抽象される範嬬と普通に一致すること
はあっても，決してこれと混清すべきものではない。
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§13．この表象集団の有機体が各個人にあって，常に変化していること
は明白であると同時に，重要なことでもある。先ず第一に，各個の要素は，
印象を新らたにするか，或は意識に再び導入して，強化されなければ，次
第にその強度を失うものである。第二に，話したり，聴いたり，或は考え
たりする各作用によって，何か新奇のものが附加される。以前の或作用を
正確に反復する場合でさえも，少くとも既存の有機体の一定の要素は強化
されるのである。それで誰かが十分な活動を終えた場合でも, これまで言
語に行われなかったものが生ずることは全く別として，依然として，何か
新奇のもの，少くとも古い要素の新らしい変種が発生する機会は十分に与
えられている。第三に，古い要素の緩和と強化，或は新らしい要素の発生
によって，有機体内部に於ける連合状態は常に推移する。従って，成年の
有機体は幼児の発達過程に反して，或程度の安定性を有していても，絶え
ず種々雑多の変動を受けているものである。
これと同様に明白で，叉重要な他の点を， こ坐で自分は指示しなければ
ならないが，それは次のような点である。即ち，言語に関する表象集団の
有機体は各個人にあって，独自の方法で発達するが，叉その個人に於て，
独自の形態をとるものである。その有機体が異った個人にあって，全く同
一の要素より組成されるような場合でさえも， これらの要素は順序や排列
が異なり，叉異った強度で，或は度々，或は稀に精神内へ導入されている。
従って，我々が各個人の一般的及び特殊的能力を全く顧慮しない時でも，
それらの要素の相互的な勢力関係及びその排列法に差異を生ずるに至るの
である。
各有機体が無限に変化して，独自の方法で形成されるのを観察すれば，
た壁それだけでも，言語全体が無限に変化し，方言による差異が絶えず発
生することは必然的に明らかになる。
§14．上に述べた心的有機体は本来史的発達を有するものであり，実際
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に話されるものには，全く発達がないのである。或語は以前に話された語
より発生したと言われるが， これは誤解を招く表現法である。生理的，物
理的所産としての語は，その際に活動していた物体が再び静止の状態に復
してから，跡形もなく消失する。聴くものに対する物的印象がなくなるの
も， これと同様である。自分が第一回目に行った言語器官の運動を二回，
三回，四回と反復するとすれば， これら四回に亘る同じ運動の間には，何
らの物的な因果関係はなく，それらの運動は相互に心的有機体の媒介を受
けているにすぎないのである。更に他の出来事を誘発することのできるよ
うな， これまで既に生じた一切の出来事の痕跡は，た壁この有機体に残さ
れて，史的発達の有らゆる条件もた堂これにのゑ示されている。
言語の物的要素は，単に個々の心的有機体相互の影響を媒介する機能を
有しているにすぎないのであるが，既に序説に於て強調したように，一つ
の精神が他の精神に対して,直接に影響することがないのであるから,この
要素はこの目的に欠くことのできないものである。この物的要素はそれ自
体が単に一時的な現象であるにせよ，心的有機体と協力して， これらの有
機体に対し，それらが消失した後も，影響を残すことのできる可能性を与
えている。その影響は個人の死と同時に解消するものであるから， もしも
いつも新らしい個人が次第に出現して，それらの人々の間で，既存の有機
体より影響されて，新しい言語有機体が発生するのでなければ，言語の発
達といふものは，一時代の期間に制限されることになるだろう。言語の史
的発達を支持しているものが，常に比較的短い期間が経過してから，全部
消失し，新らしいものによって，補われている事実は叉極めて簡単ではあ
るが，併し，それだけに，特に留意すべきものであって， これは往々にし
て看過されている真理である。
§15．さて対象の性質がこのようであるとすれば，史家の任務はどうな
るか,次にこれを承ることにしよう。史家というものは,同時に並存する極
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めて複雑な要素を取扱うのであるから，状態の叙述を欠くことはできない。
併し， この叙述を真に有用な，史的考察の基礎にしようとすれば， これは
当然，実在の対象，即ち， いま上に述べた心的有機体によるべきものであ
る。この叙述は， この心的有機体をできる限り，忠実に描写し，単にこれ
らの有機体を構成する要素を残らず列挙するばかりでなく，それら相互の
関係，それらの相対的強度，相互間に行われた多種多様の結合， これら結
合の固定と緊密の度をも，具体的に示さなければならない。或はもっと通
俗的に表現すれば， これに対する語感の態度を指示すべきである。一言語
の状態を，余すところなく叙述するには，厳密に言えば，その言語団体に
所属している各個人に就いて，言語に関する表象集団の関係を徹底的に観
察して，個'々のものより得た成果を，それぞれ比較する必要があるだろう。
併し，事実我々は遥かに不完全なもので，満足しなければならないのであ
って， これは多少の差はあっても，常にこの理想より著しく遠ざかってい
るo
我々は少数の個人，更に一個人を観察することに止めながら， これら少
数の，或はこの一個人の言語有機体をも，部分的にしか認識できないこと
が多い。個々の言語有機体を比較すれば，或程度の平均が得られるが， こ
れによって，言語に於ける本来の標準的なもの，即ち，語の用法が，規定
されるのである。言うまでもなく， この平均は観察される個人の数が多く
なるに応じて，叉各個人の観察が徹底的に行われるに従って，益々正確に
確定することができる。この観察が不十分であればあるほど，個人的特異
性及び一般或は大部分に共通のものに就いての疑念が，いよいよ多く残る
ことになる。文法家の努力は，常に殆ど用法の叙述にのゑ集中されている
ものであるが， この用法が絶えず個人の言語を支配しているのは或程度に
止るもので， この用法の規定を受けないもの，更に全くこれに相反する多
くのものも常にこの用法と並存している。
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一言語有機体を観察することは，最も好都合な場合に於ても，多大の困
難を伴うものである。概して，言語有機体は直接に観察できるものではな
い。勿論この有機体は無意識に精神内に介在するからであって， これは常
にその作用，即ち，言語活動の個々の行為に就いての承認められる。多く
の推定の力によってはじめて， この言語有機体より，無意識なものの中に
ある表象集団を叙述することができるのである。
言語活動の物的現象の中で，最も容易に観察できるものは，聴覚的現象
である。併し，言うまでもなく，我々の聴覚より得た結果を正確に測定し，
定義することは大部分困難ではあるが，聴覚に対して，再び直接に伝達す
る以外に，それらの結果を表象することは，更に一層困難である。発音器
官の運動は直接に観察し難いが， もっと正確に規定し，叙述することがで
きる。一言語の音声の叙述では，音声を発するのに必要な器官の運動を我
々に教示するもの以外に，何ら精密な叙述はないが， これは今日では最早
証明する必要もないことである。このような叙述法の理想に大抵到達でき
るのは，我々が活動する個人に就いて，観察する状態にある場合にのゑ限
られている。不幸にも， この観察ができない場合には，少くとも我々はそ
の理想を，常に我々の眼前に坊佛たらしめて，できる限り，それに接近し，
全力をつくして，文字という代用物より，生気のある現象を表出するよう
に努めなければならない。併しながら， この努力によって成果を収めるこ
とのできるのは，多少とも音声生理学の素養もあり，既に生きた言語を観
察し， この観察を死語にも転用することができて，更に叉，言語と文字と
の関係に就いて，正しい概念を得たようなものに限られている。故に連合
への広い場面は既にこLに開かれ，対象の生活条件を熟知することも，必
須の条件として，既にこ上に示されている。
言語活動の心的方面はすべて心的要素と等しく，概して直接に自己観察
によっての承認識される。他の個人に就いての観察はいずれも先ず物的事
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実の承を示すにすぎない。これらの事実を心的事実に還元するのは，我々
が自らの精神に就いて，観察したものを基礎として，たN類推の力によっ
てのゑなされるのである。従って，絶えず新らたに精確な自己観察を行い，
自らの語感を綿密に分析することは，言語を研究するものの訓育に，欠く
ことのできない事柄である。言うまでもなく， この場合に，類推は自我に
最も類似している対象に就いて，行われ上ぱ，最も容易である。従って，
言語活動の本質は，他の外国語よりも， 自国語の方が容易に把捉されるの
である。次に叉過去に於ける偶然の遺物によるよりも，現在生存している
個人に就いて観察する方が，遥かに有利なことは勿論であるが， これは，
何ら改変の疑ない成果も，単に現存している個人によっての承得られ， こ
れによっての象，任意に観察の完全を期し，組織的な実験を行うことがで
きるからである。
1）
従って，史的研究に極めて有用な基礎となることのできるような一言語
状態の叙述は決して容易な仕事ではなく，場合によっては極めて困難な問
題であって,これを解決するには,既に言語活動の本質に就いての明確な知
識を必要とするものである。しかも， 自由に取扱える資料が，不完全であ
り，不確実であればあるほど，叉叙述すべき言語が叙述するものの国語と
異れば異るに従って，益々その知識が必要となってくるのである。従って，
普通の文法が，我々の要求と甚しくかけ離れているのは当然のことである。
従来の因襲的な文法的範濤は言語要素の排列法を具体的に示すには，極め
て不完全な手段である。在来の文法組織はまだ到底心理的集団の排列に適
合できるほど級密に細別されているものではない。この組織が不十分であ
ることを個たに就いて実証する機会はまだこれから度々あるだろう。殊に
註1） 尚ここで科学的文法に対して，要求することは，実用文法に就いても同様で
あるが，ただ生徒の理解力を考慮して，多少の制限は必要である。言うまでもなく，
実用文法の目的は事実，生徒を未知の語感に導き入れる点にあるからである。
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これがために，一つの言語より抽象したものを不当にも，他の言語に転用
する結果に至ることもある。インド，ケルマン語の範囲に止っている場合
でも，同一の文法形式を使用するために，多くの不合理が生じてくる。一
定の言語状態を観察するものが，それに近接の同系言語，叉はそれよりも
古い，或は新らしい発達段階を知っている時に，その言語状態の相が明瞭
を欠くのはよくあることである。そこで他のものが混入しないように，で
きる限り，細心の注意が必要となる。この方面よりぶて，言語の史的研究
は，以前の古い言語状態の研究より抽象したものを，単に近代の状態に転
用したにすぎないのであるから， この史的研究こそ， この方面に対して，
甚しい過失を犯したというべきである。例えば，語源に就いての意識が一
切既に消失して，独立した意義の発達がはじまったのに，或語義はその語
源によって規定されている。又同様に，変化論に於て，最古代の各種類が，
すべてそれ以後の時代を通じて持続されたのであって， この方法では，原
始状態の後世への影響は明らかになるが，集団の心的新組織は窺われない
のである。
§16．一言語の異った時代の叙述が我々の希望通りにできているとすれ
ば，異った叙述を比較して，発生した現象を表象することが可能となるよ
うな条件が，それによって実現されているのである。勿論， これは互に比
較される状態が接近すればするほど，確実に効を奏するものである。併し
ながら， どれほど微細なものであっても，用法の変化は，既に必らず多数
の各個現象の共同作用よりの結果であって， これらの現象は大部分，叉は
そのすべてを我々が観察し難いものである。
こ上で先ず我々は語の用法が変化する本来の原因は何であるか？これを
極めて一般的に確認して承よう。各個人の意識した目的によって生ずる変
化は絶対的に不可能なものではない。文語の確立は，文法家が努力したの
であり，科学，芸術，産業方面の専門語は教師，学者及び発見者の手によ
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って統一されて，その数は増加している。専制国では，気紛れな君主が，
時々或点に就いて，干渉を加えたかも知れない。併しながら， こ上で問題
となったのは，全く新らしいものを創造することではなく，用法がまだ一
定しなかった点を統一することの承に限られていて，絶えず語の用法に与
えられている緩慢で，無意志で，無意識な変化に比して， この任意の確定
が有している意義は極めて微々たるものである。語の用法が変化する本来
の原因は，通常の言語活動以外にはない。この活動では，語の用法に及ぼ
す有らゆる意識的な影響は除外されている。この場合に作用するものは，
自己の希望と思想を，他の人々に理解させようとする瞬間的な要求に応ず
る意図以外にはないのである。更に叉，語の用法の発達に於て演じている
目的の役割は， ダーウィンが有機的自然の発達に於て，指定したもの，即
ち「既成形態の消長を決定するものは， この形態が有している合目的性の
多少である｡」という役割に他ならない。
§17．何人の意志にもよらず，用法が言語活動によって推移するものと
すれば,これは勿論,用法が言語活動を完全に支配するのではなく，常に或
程度の個人的に自由な余地を残しているからである。この個人的に自由な
活動は，話すものの心的有機体に反響するが，叉同時に聴くものの有機体
にも影響を及ぼすものである。個々の有機体内に於けるこのような多数の
推移が，同一の方向で行われるとすれば， これら推移の総計より，全体の
結果として生ずるものが用法の推移である。最初は単に個人的なものより，
新らしい用法が発生し， これが場合によっては，古い用法を排除すること
になる。この外に，個々の有機体には，多くの同じ種類の推移はあるが，
それらが相互に支持しないために， このような的確な成果を有しないので
ある。
この結果，言語史の全原理論は次の問題即ち，語の用法は個人の言語活
動に対して， どんな関係を有しているか？どのようにして，言語活動は語
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の用法によって規定され，又これと反対に， どのようにして，語の用法に
1）
反作用を与えるか？という問題に集中されることになる。
こ上で言語の発達に現れるような用法の異った変化を，一般的範濤に入
れて，各個の範濤をその生成と異った発達段階より考察することが重要な
問題となってくる。この目的を達するには， これら個々の発達段階ができ
る限り完全であり，明瞭である場合によらなければならない。従って，概
して現代は最も有用な資料を提供している。併し， どれほど微少なもので
も，用法の変化は既に複雑な過程であって，我々は，用法の個人的な変更
を顧慮しないで， これを理解することができないのである。通常の文法で，
普通は区分して，限界線を引く場合に，我々はありとあらゆる中間的段階
と媒介物を発見するのに努力しなければならない。
言語生成のあらゆる方面に於て，漸次発達の段階が生ずることは考えら
れる。緩やかに生ずるこの段階は，一方に於ては個人的言語が蒙る変更に，
叉他方にあっては，個人的言語の相互関係の中に現われている。この事実
を個灸に亘って指示することが，本書全体の課題である。こ坐では先ず，
個人は，その所属団体の言語資料に対して，能動的か，或は単に受動的な
関係を有することがある， ということだけを指示しておきたい。換言すれ
ば，個人は自ら聴いたり，理解する一切を自らも又必らず利用するとは限
註1）文学と言語学は相互より，余り対立的にその領域の限界を定めるべきもので
はなく，一方は，常に他の完成された結果のみを利用すればよいのであって， この
ことは上述によって明らかになっている。言語学と言語の文学的研究との差異に就
いて言えば，単に前者は言語の一般的に慣用として行われている，確定した状態を
取扱い後者はその個人的活用を考察するものとして， これらを規定することができ
るだろう。併し,そこで一作家の能力を正当に評価しようとすれば,その作家の言語
表象の全組識に対する彼の作品の関係及び一般的ら語の用語の用法に対するこの全
組識の関係に就いて正確な概念を有しなければならない。反対に用法の改変は個人
的な言語活動を研究しないでは理解されないのである。尚その他に就いてはブルッ
クマンを参照されたい。 (Brugmann,ZumheutigenStandderSprachwissen
schaft,S.1丘.）
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らないのである。次に多数の個人が一致して，利用する言語資料の中より，
各個人はそれぞれ自らの好むものを撰択することがある。相互に最も接近
している個人の言語間にも生ずる差異， とそれから用法が漸次に推移する
可能性は，殊に全くこの点にある。
§18．個人に就いての言語の変化は，一部分は，その自発的な活動，言
語の形式をとる談話と思考により，叉他の部分は個人が他の人々より受け
る影響によって発生する。この両者が協力して作用しなければ，用法は恐
らく変化するものではない。個人は言語の慣用的なものを，既に完全に体
得した場合でも，絶えず他の人々よりの影響を蒙っている。併し影響を受
ける主要な時代は，やはり最初の摂取，即ち，言語習得の時代である。こ
れは原則上，その他の影響と区別すべきものではなく，概して同一の方法
によって行われる。恐らく個人の生活に於ても，言語の習得は今完了した
と明言できるような一定の時点を挙示することはできないだろう。併し，
漸次的な差異は実に莫大なものである。言語を習得する際に生ずる現象が，
語の用法変化を閾明するのに極めて重要であり， これらの現象が変化の最
も重要な原因となることは明白である。もし我々が比較的長期の中間的時
代によって，隔っている二つの時代を比較して，言語はこれらの点で変化
したと言うものとすれば，我々は勿論それによって，真の事実を叙述する
のではなく，むしろ，事態は次のようになっている。即ち，言語は全く新
らたに創造され， この新らしい創造物は以前のもの，即ち，現在では死滅
しているものとは完全に一致しない結果に到達したと言うべきである。
§19．語の用法の変化は種々の観点より分類することができる。先づ自
分は最も一般的な様式の重要な区別を強調したい。これら変化の現象は積
極的にも，消極的にもなることがある。即ち，新らしいものを創造するこ
ともあれば，又古いものが死滅することもあり，或は最後に第三の場合と
して，一種の擦り替えが行われるとも言える。即ち，古いものの消滅と新
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らしいものの出現とが，同一の行為によって行われるのである。後者は専
ら音声の推移の場合に起るものであるが，一見して， この擦り替えは他の
方面にも承られるようである。このような外観を呈するのは，中間的段階
を考慮しないからであって，実際に積極的及び消極的な現象が相次いで起
ることは， これらの中間段階よりゑて，明白になっている。常にこれらの
消極的な現象は，古い時代の言語に存在したものが，新らしい時代の言語
で新造されないからで，従って厳密に言えば，我々の取扱うものは，消極
的な現象ではなくむしろ，現象が発生しないことである。併し， これらの
現象が発生しない当然の予備条件として，後に消滅するものは，古い時代
に於ても，既に稀になっていたのである。これに対して，単に受動的な関
係を有している一時代は， まだ能動的な関係を有している時代と，全くこ
れとは無関係の時代との中間に入り込むのである。
他方，語の用法の変化は，音声及び意義の方面よりゑて区分することが
できるだろう。これによって，先ず同時に意義を考慮に入れないで，音声
に関する現象と，音声にも影響を及ぼすことなく，意義に関する現象，故
に即ち，音声及び意義の変遷という両範晴が得られるのである。すべて意
義の変遷にあっては，音声の形態に関する表象集団がまだ同一のものと感
ぜられ，叉同様に，すべて音声の変遷に於ては，意義が不変であったこと
が前提されている。勿論， これは音声及び意義が時代と共に変化しないと
いうことではない。併し， この場合に， これらの両現象が相互に何らの因
果関係をも有するものではない。決して一方が他方によって誘発されてい
ることはなく，或は両者が同一の原因によって，発生することも断じてな
いのである。その他の変化には音声形態と意義が，同時に問題になってい
る。これに属するものは，先づ音声と意義との原始的結合で，我々はこれ
を原始的創造と呼ぶことができる。勿論，言語の発達はこの原始的創造に
よって，はじまったもので，すべての現象はこの原始的創造によって，生
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じたものを基礎として，はじめて可能となったのである。併しながら，更
にこの部類に入るべきものとして，既存の音声的言語要素が与えられた意
義を基礎として，新らたに連合する点に，相互の共通点を有している種々
の現象がある。その際に，最も重要な要因は類推であって， これは勿論，
純音声的方面に於ても，重要な役割を演じているが，併しそれでも， 同時
に意義が作用する場合に，その主要効力を有しているものである。
§20．もし我々の考察法が正確に実行されているとすれば， この考察法
の一般的な成果は，当然あらゆる言語とそのあらゆる発達段階，又一般に
言語の起源にも適用されるべきものである。言語起源の問題には，原理論
を基礎とさえすれば，回答することができるのであり，それ以外には，回
答を与える補助的手段はない。我々は伝統を基礎として，言語の起源を歴
史的に叙述することはできない。凡そ回答が得られる問題は， 「言語の発
生はどうして可能であったか？」というにすぎない。もし我々が現在もま
だ言語の持続的発達に，絶えず活動しているのを承る要因の作用より，単
に言語発生の起源を推定することができるとすれば， この問題は十分に解
決されているのである。序でながら，最初の言語創造と，それ以後の単な
る発達とは，あくまでも厳密に対立させることはできない。既にはじめて
創造に著手されると，直ちに言語は発生し，その後の発達は存在している。
言語発生の当初とそれ以後の時代との間には，段階的な差異よりないので
ある。
§21．こ上で今一つの点を簡単に指示しておく必要がある。以前に広く
行われた言語の考察法では，すべての文法的関係を単に論理的関係より推
定したのであるが， これに対する反対が嵩じて，文法的形式には表現され
ない論理的関係を顧慮することを，全く言語の考察より除外しようとする
に至ったのである。これは正当であるとは言わない。論理的範嶬と文法的
範祷とを区別することが必要であると同様に，又他方では，両者の相互発
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関係を明瞭にすることも必要である｡先ず文法と論理が一致しないのは，
言語の形成と使用が厳密な論理的思考によるのではなく，表象集団の自然
的な，何らの訓練も受けていない運動によって，行われるからであって，
この運動は才能と教育に応じて，多少の差はあっても，論理的法則に従う
か，或はこれを無視するのである。併し，叉大なり小なり論理的帰結を有
している表象集団の事実的運動にも，表現の言語形式が必らずしも合致す
るとは限らない。又心理的範嶬と文法的範囑も一致するものではない。従
ってその結果，言語を研究するものは， これら両者を区別する必要はある
が，併し人間の談話を分析するに当って，たとえ言語に表現されなくとも，
話したり，聴いたりする時に生じてくる心的現象を顧慮する必要がないこ
とにはならないのである。個人の談話を構成する要素の中には，それ自体
まだ存在しないが，併し，話すものの念頭にあって，聴くものにも理解さ
れるもの， これを全面的に考慮してこそ，はじめて，言語を研究するもの
は，言語の表現形式の起源と変遷とを認識するに至るのである。常に個人
の精神活動との関係を無視し，文法的形式の承を切りはなして観察するも
のは，決して言語の発達を理解するには至らないのである。
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言
§22．本質的に統一した言語が発達して，しばしば数多の異った言語と
なり，それらの言語が叉それぞれ，その統一を失って，多数の方言に分裂
したことは，言語の比較研究によって確証された一事実である。この過程
を観察すると，他の場合よりも，特に有機的自然の発達より類推する必要
に迫られていることは当然，予期されるべきだろう。これに対して，言語
を研究する人々の中で，特にダーウィン論者が賛意を表しなかったのは了
解に苦しむところであって， この場合に，一定の限界内に於ける平行線は
事実正当であり，叉有益でもある。そこで， もし我々がこの平行線を少し
辿って承ようとすれば， これは唯一の方法，即ち，個人の言語故に，個
人が使用する言語手段の総体を，個々の動，植物，即ち，方言，言語，語
族その他を動，植物界の種，属，門と同一視するような，唯一の方法によ
る以外には不可能である。
我々は先ず， この関係が全く同一であることを，重要な一点に就いて承
認する必要がある。近代に於ける動物学の著しい進歩は，次の事実を認識
した点にある。即ち，各個人以外に実在するものはなく，種，属門とは
任意な見方次第で，結果も異るような，人間の知性による総括と区分に外
ならないものであり，叉種と個人の区別は，その本質によるものではなく，
単に程度によるという認識に基くところが少くないのである。方言の区分
類を批判するにも，我々はこれに一致する基礎によらなければならない。
正確に言えば，生存している個人と同数の言語を区別すべきである。もし，
我々が一定数の個人の言語を，一集団に総括して， この集団に対し，他の
個人の言語を除外するとすれば，他のものに重点をおきながら，常に多少
相違するものを度外視することになる。故に任意な裁断には，かなり自由
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な余地が与えられているのである。そもそも個人の言語を部門の組織に入
れるべきであるということは，最初から前提することができない。どれほ
ど多くの個人的集団を区別しても，若干数のものを，二つの近似した集団
の何れに数え入れるべきかが，不確実なような場合も，予期しておく必要
がある。叉小集団を統合して，大集団を造り， これらの大集団を，相互に
隔離しようとする場合には，益々同じような窮境に陥ることになる。これ
らを厳密に区分することは，数時代に亘って，相互の交通状態が中絶した
場合に，はじめて可能となるのである。
従って，以前に統一されていた言語が異った方言に分裂したと言えば，
これによって， この現象本来の特質は極めて不十分に言い表わされている。
事実はあらゆる瞬間に，一民族団体内に於て，話す個人がいるのと同数の
方言が話され， しかもその方言はいづれもが，歴史的発達を有して，絶え
ず，変化しているのである。従って，方言の分裂は，個人的な差異が一定
の限度を越えて成長することを意味するのに外ならない。
他に叉平行線を引いてもよいと思われるのは，次のような点である。個
々の動物の発達は，二つの要因に支配されている。一方で，その発達は両
親の素質によって制約され， これがために最初よりこの発達に，遺伝の方
法によって，一定の運動方向が示される。他方には，気候，食料，生活様
式等偶然の影響があり,特殊の生活を営む個々のものは，絶えずこれらの
影響を受けている。この一方の要因によって，両親と本質的に一致し，他
方の要因によって，両親と相違することが或程度まで可能となる。このよ
うにして，各個人の言語は一方では，交通する人々の言語よりの影響，即
ち，我々の観点より，個人自身の言語を造るものと見倣すことのできる影
響により，他方では，又これとは無関係の精神的肉体的素質の特性及び特
有の刺戟によって形成されるのである。その際に，第一の要因が常に遥か
に有力である点でも一致している。個人的な素質が変わると必らず，最初
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に示された運動方向より転向するものであるが， この変化によって，次の
時代の運動方向も規定される結果，時とともに，以前よりも著しい変化の
型が生ずるのである。この事実は，言語史に於ても同様である。更に我々
は言語についても，動物的有機体と同様に，その発達段階が低くければ，
低いほど，第一に比して，第二の要因が益々強大であると，主張すること
ができるだろう。
併しながら，他方に於ては，言語的生産と有機的生産との著しい相違を
看過してはならない。後者にあっては，一定の時点に於て，生産するもの
直接の影響は中止され，それまでに示された運動方向の承が，後に影響を
残している。一個人の言語の生産では，周囲の言語の影響がその個人的言
語の最年少期に於て，最大であり， この言語が生長し，強化するに従って，
その力が弱くなっても，周囲の言語は，個人的言語の最後まで，その関係
を保持している。動物的有機体は一個物或は一対によって生産される。一
個人の言語の生産には，他の大多数の個人的言語が関与し，一個人は， こ
れらすべての人々と，その程度を異にしても，一般に生涯，言語的交通を
続けるのである。次に事態は更に一層複雑になるが， これらの異った個人
的言語は， この生産過程では，その相互関係よりみて，同時に能動でもあ
り，受動でもあって，両親は自分が生んだ子供から生まれることもある。
最後に注意すべきことは，一個人の言語と言っても．我々の対象となるも
のは，一具体的事物ではなく，一抽象であるが，併し， この個人の言語を，
種々の錯綜した関係を有して，精神内で相互に結合し，言語活動に関連す
る表象集団の全体であると，解する場合は別である。
個人の言語を生産するものは交通の承である。系統は個人の肉体的,精
神的状態に影響を及ぼす範囲で考慮されるが， この状態は，言語形成の一
要素には相違ないとしても，交通よりの影響と比較すれば，極めて従属的
なものである。
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§23．各個人には，それ自身の言語があり，又これらの言語の何れにも，
それ自らの歴史があるという明白な命題を出発点とすれば，方言形成の事
実によって，我々に課せられている，解決すべき問題は，本質的に一様な
言語より， どうして異った方言が発生するか， ということではない。差異
の発生は， これによって勿論， 自明のことと思われている。むしろ，反対
に，我々が解決すべき問題は，各個人の言語がその特殊な歴史を有しなが
らも， どうして， このように結合された個人の集団内に於て，殊更大なり，
小なり或程度の一致が保持されているかということである。
すべて方言による差異の増加は言うまでもなく，語の用法の変化に基因
するものである。変化の度が強ければ，強いほど，差異が増大する機会は
益々多くなっている。併しながら，差異が増大する程度は変化の強度の象
によって，決定するものではない。このことは，永続的な分化が，必らず
変化に包括されているのではなく，叉一致を保持するか，或は一致を速か
に回復することに影響する周囲の状況が，極めて異った程度に存在するこ
とがあるのをゑても明らかである。
永続的な分化なしに，言語の生長は到底考えられない。或言語領域に於
て，いつか個人的言語がいづれも完全に一致していると考えることができ
ても，次の瞬間には，それらの個人的言語の間に，差異の発生がはじまる
ことになるだろう。各個人的言語の自発的な発達が， それを使用するもの
の特殊な素質と体験に応じて，特殊な方向に進むのは必然のことである。
各個人が他に与え，叉他より受ける影響は常に全体の小部分にのゑ及ぶも
ので， この小部分内に，著しい程度の差が生じてくる。これによって発生
した分化現象が継続的に統整され，従来の用法と異ったものは，再び排除
されるか，或はそれを自発的に発達させなかった個人に転用される。併し
この統整は決して完全なものにはならない。これが大体完全に近い程度に
なれるのは，絶えず交通の頻繁な一範囲に限られている。交通が不振にな
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るに従って，益々多くの差異が発生し，持続されることになる。直接の交
通が最早全くなくなり，中間的部分を通じての間接の連絡のゑが行われる
場合に，分化現象の発生は，更に一層広い範囲で可能となる。
§24．もし，或言語領域の有らゆる点で，交通の頻度が一様であるとす
れば，個人的言語ばかりとなり，それらの言語の中で，相互に密接な関係
にあるものには，常に余り著しい差異はないが， これに反して，相対する
両端の間には，著しい差異が生じていたかも知れないだろう。この場合に
多数の個人的言語を一集団に総括し， まとまった全体として，他の総括さ
れたこの種のものと対比することは不可能となるだろう。叉各個人的言語
は他の若干の個人的言語の間にある中間的段階と解することもできるだろ
う。併し， このような状態はどこにもなく，叉従来一度も存在しなかった
のである。これは自然的な限界がなく，政治的及び宗教的な団結もなく，
叉或は全民族が大河のない平原で，共通の集合地もなく，互にほぼ同じく
らいの間隔をおいて，各自の屋敷にぱかり居住するような場合でなければ，
考えられないことである。こんな場合があるとしても，少くとも， これら
の言語が集団を形成して，家族的な言語となるだろう。併し，事実は，都
市と村落内で，或は遊牧民であれば，群をなして，共同生活を営むか，或
は個々の住居制度が行われているところでも，少くとも集合地を有してい
て，大なり，小なり，政治的，宗教的に団結しているのが認められる。山
嶽地方では，個々の谷間が相互に多少隔離されている。島は海によって分
離される。この種の障碍がない場合でさへも，個々の移住地の間には，未
開の地域，森林，荒地，沼地等が介在することが多い。従って，必然的に，
自然の交通状態と同じように，政治的及び宗教的交通状態に一致して，個
人的言語が統合されて，多くの集団となり， これらが比較的統一され，外
面より遮断されるのである6故に， このような集団は先ず最も小さい団体，
個々の小邑によって形成される。村民の共同生活が営まれているところで
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は，各個人は他村の住民よりも，互に接近していることになる。して象れ
ぱ， こ上では，中間段階によって遮蔽されることのない事実上の限界がで
きることがある。こ上で，先ず同じ村の人々の問では，少くとも，永続す
ることのないような，顕著であり，同時に永久的な差異が発生することに
なる。併し，隣接している村落が相互に頻繁な交通を続ける限り， これら
村落の間には， まだ著しく目につく，持続的な区別が全く生じないことも
ある。いづれにしても，その区別は常にとるに足らないものだろう。併し，
次に各村の方言に，その村と絶えず，定って交通している隣接の各村の方
言を集結させようとすれば，相互に交錯する多数の集団が発生することに
なるだろう。個殉の各村にとって，集結の結果は，多少異るかも知れない。
加入する村もあれば，加入しないものもあり，叉残留する村落に対する交
通関係も幾分変わることもある。
§25．すべて語の用法の変化は，一方では各個人の自発的な衝動より，
他方では上述の交通状態より生ずるものである。自発的な衝動が一様に，
一言語領域全体に亘って，多数の人交に普及すれば，その衝動は迅速に全
般的に，その効力を有することになるだろう。併し，地域が異なるにつれ
て，その衝動が配分される度合も著しく相違することがある。このような
状態にあって，相互に交通することのない遠隔の土地に於ては，統制が必
要である限り，この統制によって,異った結果が生じてくるのは当然である。
そこでその間に闘争が持続するが， こちらの部分には，或一面が，叉あち
らの部分には，他の一面が一層著しい影響を与えるものであるから， この
闘争も容易に決定をゑるには至らない。この中間的領域は限界壁を成して
いるので，一つの方面より他の方面への影響は， この壁を浸透することが
できないか，或はもし浸透するにしても，何等の作用も及ぼさないのと同
じくらいに無力なものになっている。仮りに，持続する交通が全言語領域
を通じて，一様のものであり，空間的間隔， 自然的障碍或は政治的限界が
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交通遮断の原因となるところがなければ， このような中間的領域は，到る
処に存在することになるだろう。このような障碍によって隔離されている
領域の相互的影響が軽い程度に低下されると同時に，方言的特異性の明確
な限界も形成されるのである。これがために交通を全く中止する必要はな
い。或程度まで自発的に妥協しなければ，何らの影響をも及ぼさないほど
に，交通の力が微弱でさえあれば，それで十分である。このようにして，
最初には承られない自発的な妥協が後に発生するか，或は異った方面より，
同一の影響がくる場合には，一時的な方言の限界も，次第に再び消失する
ことがある。
§26．すべて言語の変化，従って方言的特異性の発生も，それぞれ特殊
の歴史を有している。一方の延長，限度は他方の限度の標準にはならない。
交通の頻度のゑが標準になるものとすれば，勿論，異った方言的特異性の
限界は，全く合致するのが当然だろう。併し，変化の自発的傾向は本質に
異った方法で，分けられることがあって，相互的影響の結果は， これによ
って決定されなければならない。例えば，一言語領域が方言的差異によっ
て, aとbとの集団に区分されるとすれば，他の特異性による区別が，そ
れと一致することがあり，又屡々見受けられる。併し，叉aの一部分がb
と結合し，或はこの逆になることもある。更に叉aとbの一部がaとbの
他の部分と対立することすらもある。
従って相互的関係を有している一言語領域で，そこにみられるすべての
方言的特異性の限界線を引くとすれば，種々雑多に，線の交叉する極めて
複雑な系統が生じてくる。判断と主要集団に区分して，更に又これを，多
くの下位集団に細別することなどは，不可能である。従来は通常系統図に
よって， これらの関係を具体的に示そうとしたが， これは常に不精確なも
1）
のである。これは単に二三の区別の承を任意に，本質的なものとして，取
註1）先ずこの系統図を作ることに反対したのは，特にシユッハルト(Schuchart)
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り出し，他のものを無視すればこそ，できるのである。事実，最も顕著な
特徴が撰択されているとすれば，恐らくこのような系統図に対して，その
具体的表示のあらゆる実用的価値を否定することができないだろう。た堂
それによって，事態が実に精確に，遺憾なく叙述しつくされたと考えるべ
きではない。
§27．系統学には是非必要であるように，この場合に，発達の年表をも，
顧慮することに努めるとすれば，系統学的に具体化するのに，更に一層困
難を感ずることになる。
隣接した地域間の交通と相互的な影響は，多少の差異が発生しても，な
くなるものではないから，後に変化が起る場合も，発達は依然として，共
通的のものであってもよい。従って全言語領域が既に以前より種灸に分化
されてから後に， この全言語領域か，或は同時に既に特殊な状態にあるい
くつもの部分に， これらの変化が波及することもある。例えば，短い幹母
音(中高ドイツ語lさsen,ggben,redenその他参照)の長音化は，低地及
び中部ドイツの方言に於て,大体一様に行われたが， これ以前の多くの変
化は，到底これほどに広く普及されなかったのである。我々が古い時代の
である。 1870年に大学教授就住の講義で行われ,漸く後年に印刷されたUherdie
KlassifikationderromanischenMundarten(Grazl900)を参照されたい。次
にシュミット (J.Schmidt)の講演C@DieVerwandtschaftsverhaltnisseder
idg.Sprachen"(Weimarl872)によって，これが盛に討究されることになった。
叉方言の限界が， どの程度まで，承認されることができて， これがどの範囲まで民
族及び政治的阪界と一致するか， といふ問題に就いての新らしい説の中で，次のも
のを挙げておきたい。K.Haeg,7SatzetiberSprachbewegung(Zeitschrift
fiirhochdeutscheMundartenl,138),F.Wrede,EthnographieundDialekt-
wissenschaft(His orischeZeitschrift88,22),O.Bremer,Politische
GeschichteundSprachgeschichte(HistorischeVierteljahrschrift5,315),
K・Bohnenberger,SprachgeschichteundpolitischeGeschichte(Zeitschrift
fiirhochdeutscheMundarten3,321,vgl.auchab.4,129,241,6,129 299),
L・Gauchert，GibtesMundartgrenzen？（ArchivfiirdasStudiumder
neuerenSprachenlll,365),E.Tappolet,tiberdieBedeutungderSprach
geographie(FestgabefiirH.Morf,1905,S､385)
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言語を批判する時にも，結果より原因への推定によるのであるから， この
ことを十分念頭におく必要がある。全領域を通じて行われる本来の言語状
態の変化は， この領域の個々の部分に限られている変化よりも古いもので
あると，無造作に見倣されるような習慣が大いにあって， この観点より，
大体汎ヨーロッパ， スラヴ・ケルマン， スラヴ・ラトヴイヤ，原始ゲルマ
ン，東及び西ケルマンの原語或は発達段階が定められている。勿論，一
般に言語の一特異性が広く普及されていれば， これが古い時代の推定理由
となることは，否定できないが，併し決してそれより確実な支持点は得ら
れない。それが実証される場合の外にも，広く普及している変化が，狭い
一地点に局限されているものより，新らしいような場合がいくらもある。
叉最も顕著な特異性が必らずしも最古のものとは限らない。今日一般に
行われているように， ドイツ語を上部，中部，低地に三大別することは音
声推移の状態によるものである。この推移は恐らく六世紀以後に，はじま
ったもので，九世紀，否二三の点では，更にそれ以後にまで及んでいる。
既にこれよりも以前に，著しい区別があったが，現在の分類では， これが
表面に出ていないのである。例えば，低地ドイツ語には，従来本質的に異
った三大集団，即ち， フリースラソド語，ザクセン語及びフランケン語の
一部が総括されていて， フランケン語は低地及び中部ドイツ語の中に分け
られている。
叉同じように，最も早く相互に分化を始めた集団が最も著しい分化を示
し，或は逆に，最も著しく分化している集団には，分化の発生が最も早く
はじまったに相違ないということは，普遍的に妥当する説として主張する
ことができない。交通の頻度は，多少変化することもあり，各集団相互の
地理的状勢も推移することがある。叉この事実がなくても， 自発的な妥協
が動機となって，新らしい変化が古い限界を越えて進承，叉一方， これに
反して， これまで限界のなかったところにも， これらの変化は，或は自ら
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限界を認めることもある。或はかなり久しく隣接した他の一地域と本質的
に同様であり，その他の地域とは異って発達した一地域が，特に強大な変
化を受けるが，他方に於ては，従来それと同一の道を歩んだ他の一地域が
その他の地域と共に古い段階に止っていることもある。
§28．規則正しい交通を続けている近接の地域間に，余り甚しい相違が
発生することは，交通の統制的な作用によって許されないことであるから，
殆どすべての小集団は，異った方面に向って隣接している集団と集団との
間の過渡的段階をなしている。常に過渡的段階は以前に隔離していた二つ
の方言が，第二次的に接触して，はじめて発生するものであるという意見
が，今も尚しばしば流布されているが， これは全く誤った見解である。勿
論,自分は,これらの過渡的段階が決してそのように発生しないと主張する
のではない。凡そ過渡的現象というものが一集団によって形成されるには，
先ずその集団が隣接する集団内に承られる二つの異った形態の真の中間的
段階を提示するか， これらの両形態を同時に示すか，或は叉その一集団が
隣接する集団の一方及び他方と，それぞれ二三の異った方言的特異性を共
有することによるのである。方言相互の関係はこのようになっていて，そ
の差異は極めて微細であり，その上に双方とも， これらの差異には慣れて
いるのであるから，隣接している地域間の理解は決してどこでも妨げられ
るひともないのであるが，それにも拘らず，遠隔の地域間には差異が生じ
て，それがために，意志の疎通を欠くことがある。
この関係は，極めて多くの異った言語についても観察することができる。
殊にドイツ語に於ては，非常に明瞭である。スイス人には， ホルシュタイ
ン人は勿論，単にヘッセン人，或はバイエルン人の言葉でさへも理解でき
ないが,しかもバイエルン人とは間接に何等の拘束もない,自由に流動する
交通によって結ばれている。全体からゑたドイツ方言の漸進的段階は所謂
1）
高地ドイツ語の子音推移に対する態度によって十分に観察される。詳細に
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ふた全段階はフイルメニヒ(Firmenich,GermaniensVOlkerstimmen)
をざっと承るだけでも，認めることができる。この段階が特に多種多様で
あることを，更に一層明瞭に示しているのは， ヴエンカー(G・Wenker)
の創始した言語地図である。この事情は単に個々のローマンス語内のふな
らず，叉更に全ローマンス語使用領域内に於ても同様である。各国民の限
界を多少とも確実に規定するものは文語であって，方言ではない。その一
例として，北部イタリーの方言はフランス語と重要な特異性を共有し， イ
タリーの文語叉はトスカーナーの方言よりも，むしろ隣接しているフラン
スの方言に接近している。叉種々の点よりゑて， ガスコニユ語はプロヴア
ンス(南フランス)語より，スペイン語へ，サルヂニヤ語はイタリー語より
スペイン語への過渡的段階をなしている。
この発達を叙述するに際して，個人の定住が前提されている。個人叉は
集団が移動すれば，必らず変化が発生することになるが， これは言語の混
用として，第二十二章に於て論ずることにする。叉同じように，文語は変
化的な作用を及ぼすが， これに就いては，第二十三章に於て述べることに
なるだろう。 、
§29．叉強力な自然的或は政治的限界，一部分の移住，一外国民の来住
その他によって，一言語団体の或部分間の交通が，完全に中断されるよう
な場合も起ることは，言うまでもない。この瞬間より，個々の各部分の言
語も独立して発達し，媒介となる過渡的段階も，時とともになくなり，著
しい対立が生じてくる。このようにして，一つの言語より，数個の独立し
た言語が発生し， この過程が幾度となく反復されることがある。
このように，一つの言語が，数個の言語に分れる瞬間までに，全領域を
通じて，何ら著しい差異が認められなかったとは殆ど考えられない。相当
これについてはBraune,BeitragezurGeschichtederdeutschenSprachel,
1頁以下及び同書N6rrenberglX,371頁以下参照。
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広汎な領域に及んで，過去にかなり長い発達を有している一言語に，方言
の差異がないとは，全く想像もできないことである。従って，通常，或共
通の原語より発達した独立の言語を， この原語の方言よりの延長とみるべ
きであって，それら言語間に行われている差異の一部分は，既に相互的関
係が続いていた時代より， 由来するものと仮定することができる。この場
合に， この部分に就いては，一般に相互的関係を有している一言語領域の
方言上の差異に就いて，言えることが全く同様に適用されるだろう。故に，
もし独立した言語に発達した方言を， アルファベットの文字で示すとすれ
If,aはc及びdに対して,bと或共通点を有し,bとdに対して,eと
他の共通点を,Xb,cその他に対して,dと尚他の共通点を有すること
になるのであって， しかもこの一致は事実上の因果関係によることもある
だろう。例えば， インド， ケルマン語族の相互関係は， この観点より批判
すべきである。併し，発達に際して，事実上，相互的影響がこの一致を促
進したか，否かは個々の場合に決定し難いのである。全く独立の発達をす
る場合に於ても，一致の不可能なことは従来殆ど確証することができない。
分裂は又必ずしも古い方言の限界と一致する必要はない。これは殊に移
住がその動機となる場合に言うことができる。極めて重要な点では，一致
している一集団の或部分が，分離することもあるのに反して，他の部分が
余り関係のないその他の集団と結合している。叉異った集団の部分さえ，
ともに分離することもある。その一例として， アングロサクソン語は本来
フリースラント語と密接な近似関係を有しているが，恐らく特殊な方言と
して，大陸に存在したものではなく， フリースラント移民団が故郷を離れ
て，他のケルマン民族の或部分と合体した時に，はじめて発生したもので
ある。併しその後， アングロサクソン語は特殊の発達をとげたが， フリー
スラント語は他のドイツ方言との関係を保持してきたのであった。独英両
語には厳密な限界があるが， フリースラント語と低地ザクセン語にはその
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限界がない。
§30．相互的関係を有している一領域の方言上の集団形成に於て，真に
その特質を示す要素となるものは，依然として音声の状態である。その形
成に際して，一切は直接の個人的交通よりの直接の影響によって決定する
からであって， このことが原因になっている。語彙，語義，語形及び構文
上の問題に就いて，間接的な伝達は，何らの困難をも伴わない。この場合，
新たに発生したものは，他に賛成を得るとすれば，本質的に変わることな
く，広く流布することがある。併し，次の章で承るように，音声は決して
聴取した菫上の形態で，更に伝達されるものではない。既に大きな間隙の
あるところでは，概して音声方面の影響はなくなっている。従って， この
場合には，語彙，語の形成構文に於けるよりも，著しい差異が発生し， こ
の差異は後者のものよりも一様に，長期に渉って行われる。これに反して，
事実上の言語分裂が生じた場合に，異った言語内の差異は音声の領域と同
様に，他の領域に於ても，その特質を発揮することができる。
その特質を示すことが最も少ないものは，語彙とその用法である。この
場合に，大抵一つの方言より，他の方言への伝達は恰も一つの言語より，
他の言語へと同様に行われる。叉こょでは，個人的な差異が他のどんな場
合よりも多い。こ上では，方言上の区別とは何らの関係なく， これを交叉
するような区別さえある。すべて文化段階のや上高いところでは，種盈の
職業，芸術，科学に専門の用語が発生していて，主として，或は専ら，一
定の職業階級に使用され，その他のものには部分的に全く理解されないの
である。なお， これらの人工的言語の形成に際しては，方言発生の場合と
全く類似の状態が観察される。丁度この部類に入るものは詩的言語と散文
的言語の区別であって， これも語形及び構文上の問題にまで及んでいる。
古代ギリシヤに於ては，特有の状態によって，音声上の区別をことさら巧
妙に使用するにさえ至ったのであった。併し，方言の種/々異った音声形態
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を有していても，依然として常に変ることなく，散文用語に判然と対立す
る一種の詩的言語もあるわけである。 （しかもこれは通常のことである｡)
§31．すべて自然に言語が発達する結果，方言上の差異は絶えず無限に
増加する。その動機となる原因は言語生長の一般的条件とともに，与えら
れていて，それとは全く不可分の関係にある。方言発生の原因となる以前
の遠心的運動が，や坐高い文化の段階で，交通が盛に発達している場合に，
逆行的な求心的運動に替わるという説は，遺憾ながら，現在もまだ定評の
ある言語学方面の著述に見受けられるが， これは誤った見解である。この
見解は不正確な観察に基因している。同時に考慮される共通語の形成も，
方言を漸次に均等化して，行われるものではない。共通語というものは，
方言の新らしい形態が古い形態より発生したのと同一の過程によって，個
個の方言より生ずるものではない。むしろ共通語は他の特殊語法であって，
方言は， これの犠牲に供されるのである。これに関しては，第二十三章に
於て論ずることにする。
訳者のあとがき
昨年は意外にも，各方面の反響をよび，訳者として，全く恐縮している。
たぎ紙面の都合で， これ以上，多く出せないのは，誠に遺憾である。
今回はPaulの伝記にあった晩年の写真と,MaxNiemeyer社の代表，
Dr.Wiech氏が翻訳権に関して，友人西ベルリン自由大学教授Dr.H.
Eckardt氏にあてた書面をものせることにした。尚前号解説中の
Vendryesは,F.Brunotの誤りらしく，こ上に改めて訂正しておく。
御教示下さった堀井令以知氏に，心より感謝の意を表したい。
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Hermann Paul (1846- 1921) 
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